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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Petry Pribelskej, PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej, aJUDr. Juraja Valisa, LL.M.,
v pravnej veci Zalobkyne (stazovatel’ka): Mgr. Gabriela Bodnarova, (t.¢. podnikajica pod obchodnym
menom Mgr. Gabriela Bodnirova - Zlaté ¢asy, s miestom podnikania Kpt. Nalepku 5, Presov, ICO:
46 115 838), prdavne zastipend: JUDr. ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0716/99/2016 zo dna 15. marca 2017, konajic o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.24S5/174/2019-44 zo diia 9.
septembra 2021,

rozhodol:
Kasacna staznost’ sa zamieta.
Utastnikom konania sa néhrada trov kasaéného konania nepriznava.
Odovodnenie
L Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky std* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k.
24S/174/2019-44 zo dna 9. septembra 2021 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho

sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania

zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0716/99/2016 zo dna 15. marca 2017. O trovach konania
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rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobkyni nahradu trov konania, vratane trov

kasa¢ného konania nepriznal.

2. Rozhodnutim €. SK/0716/99/2016 zo dna 15. marca 2017 Zzalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
C. R/0298/06/16 zo dita 9. novembra 2016, ktorym bola Zalobkyni uloZena polenta vo vyske 33 200,- €
za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o reklame®) pre
nedodrzanie vSeobecnych poziadaviek na reklamu tym, Ze Zalobkyna $irila reklamu, ktora zobrazuje
nahotu l'udského tela pohorsSujucim spdsobom, ked’ v postaveni objednévatela a $iritel'a reklamy $irila
do postovych schranok a v case kontroly priamo v kontrolovanej prevadzke Zaloznha BREVA,
Vajanského 13, Banska Bystrica reklamny letak ¢. 4/2016, ktory prezentoval nahotu I'udského tela
pohorsujicim spésobom, ked na predmetnom Sirenom reklamnom obojstranne potlacenom letaku
o rozmeroch 105 x 148 mm sa na licnej strane bez akéhokol'vek suvisu s podnikatel'skou ¢innost'ou
nachadzalo vyobrazenie nahej Zeny od pésa vyssie, ktora ma okolo krku biely golier s ¢iernou kravatou,
pri¢om v l'avom hornom rohu sa nachadzalo logo Zalozne BREVA v tvare modrého obdiZnika s bielym
napisom ,,ZALOZNA* olemovaného zhora a zdola Zltym pasom, a na rubovej strane sa nachadzalo
v l'avom hornom rohu logo Zalozne BREV A, zoznam miest prevadzok s uvedenim kontaktnych udajov
tychto prevadzok, rozne predmety (Sperky, kocik, porcelan, mince, mobilné telefony, atd’.), v pravom
hornom rohu sa nachadzala informacia o predaji na splatky, v pravom dolnom rohu sa nachadzala
informacia o e-shope Zalozne BREVA, idaj o datume letaka 4/2016 a dalSie informacie tykajuce sa
prezentacie podnikatel'skej ¢innosti predavajuceho. Zobrazenie nahej Zeny od pasa vysSie v ramci
propagacie zalozne, predmetom cinnosti ktorej je poskytovanie finanénych prostriedkov pod
podmienkou zalozenia hnutel'nej veci, nema okrem uptitania pozornosti na reklamu ziadne opodstatnenie
a takého zobrazovanie nahoty 'udského tela porusuje v§eobecné normy slusnosti, teda uvedeny reklamny
letak je reklamou, ktora zobrazuje nahotu l'udského tela pohor$ujicim spdsobom a ktorého Sirenie je
v rozpore so vSeobecnymi poziadavkami na reklamu. Spravny orgén sucasne zakazal Zalobkyni podla §

11 ods. 1 zakona o reklame Sirenie predmetnej reklamy.

3. Krajsky sud rozhodujuc o zalobe zalobkyne proti vyssie uvedenému rozhodnutiu Zalovaného
skor vydanym rozsudkom ¢.k. 24S/67/2017-80 zo diia 22. marca 2018 napadnuté rozhodnutie Zalovaného
z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Proti
tomuto rozsudku spravneho sudu Zzalovany vcéas podal kasa¢nu staznost’, po zisteni dovodnosti ktorej

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid rozsudkom ¢.k.10Asan/17/2018 zo dita 22. maja 2019
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rozhodol o zruseni predmetného rozsudku spravneho sudu. V oddvodneni rozsudku kasacny sud
predovsetkym konstatoval, ze spravny sud vec nespravne posudil s tym, Ze po oboznameni sa s ddvodmi
preskimavaného rozhodnutia zévery krajského sudu o tom, Ze stazovatel’ (Zalovany) nekonkretizoval,
v ¢om spocivalo pohorSujice zobrazenie nahého ludského tela a Ze predmetny reklamny letdk
posudzoval z hl'adiska Etického kddexu reklamnej praxe a nie z hladiska kritérii stanovenych v § 3 ods.

1 pism. ¢/ zakona o reklame, nemajt oporu v texte odévodnenia preskimavaného rozhodnutia.

4. Spravny sud po zruseni uvedeného skor vydaného rozsudku vec opédtovne prejednal
a v odoévodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal pravnym posudenim veci s ohladom na Zalobkynou
predostreté zalobné namietky. Spravny sud primame uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu
verejnej spravy ma nalezitosti stanovené podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, priCom vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, vratane
opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku
s inym skutkom, ako aj naleZitosti podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Spravny sud sa stotoznil so
zaverom zalovaného uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktory skutocnost’, ze vo vyroku
prvostupnového rozhodnutia organu verejnej spravy bolo nespravne uvedené, Ze pokuta sa zalobkyni
uklada podrla § 11 ods. 3 pism. e/ zdkona o reklame, priCom spravne malo byt uvedené podl'a § 11 ods.
3 pism. d/ zakona o reklame, vyhodnotil ako inu zrejma nespravnost. Z vyroku i oddvodnenia
prvostupniového rozhodnutia je totiz zrejme, ze pokuta bola zalobkyni uloZena vo vyske 33 200,- € za
porusenie v§eobecnych poziadaviek na reklamu podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame, za ktoré
je podla § 11 ods. 3 zakona o reklame mozné ulozit’ pokutu podl'a pism. d/ tohto zakona a to v rozpati
od 33 200,- € do 99 600,- €. Skuto¢nost’, ze zalovany o podanom odvolani rozhodol bez toho, aby bola
naznacenym sposobom odstranend vysSie uvedend zrejma nespravnost vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia vSak nie je takym porusenim ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by

malo za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

5. Spravny sud sa dalej zaoberal namietkou Zalobkyne, ktorou namietala nezdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy z dovodu, Ze tieto vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia
veci. Argumentovala, ze predmetny letak nie je reklamou porusujucou ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
o reklame, nakol’ko nahota modelky nie je zobrazena pohorsujiicim spdsobom (tvrdiac, Ze modelka ma
len odhaleny prsnik, pricom na letdku nie st viditeIné pohlavné organy), nie st naplnené kritéria
sexistickej reklamy a letak ¢. 04/2016 neodporuje dobrym mravom. V tejto suvislosti krajsky sad
poukazal na el zakona o reklame, ktory je vymedzeny v § 1 tohto zakona v Styroch oblastiach, pricom

jednou z tychto oblasti je stanovenie vSeobecnych poziadaviek na reklamu. Podl'a dévodovej spravy
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k zakonu o reklame, tak ako na fiu poukazal aj Zalovany, zakladné poziadavky na reklamu vychadzaju
z pravne zavaznych pravidiel hospodarskej sttaze, zasad etiky a ochrany spotrebitela. Reklama sa
obmedzuje zdkazom takej jej podoby, ktora svojim obsahom poruSuje hodnoty chranené pravnym
poriadkom. Ide o ochranu ludského zivota, zdravia, Zivotného prostredia, slobody, svedomia,
spoloCensky uznavanej moralky, ochrany majetku a pod. Zvlast' je zdorazneny vplyv reklamy na
maloleté osoby do 18 rokov veku. Obmedzenia reklamy vyplyvaji z tradicii a skusenosti ziskanych
v priebehu vyvoja reklamy. Maju spoloény medzinarodny Standard, ktory je aj v SR kodifikovany

v Etickom koédexe reklamy, ktoré vydalo zdruzenie reklamnych agentur a jej organ Rada pre reklamu.

6. Krajsky sud dalej poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia zalovaného, v ramci
ktorych sa zaoberal vykladom pojmu ,,pohorSujuci (prvostupiiovy organ v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal vo vztahu k vykladu pojmu ,,pohorSujuci na jeho gramaticky vyklad, resp.
synonymd) a d’alej sa stotoznil s definiciou sexistickej reklamy a jej pojmovymi znakmi tak, ako ich
uviedol prvostupiiovy organ verejnej spravy v napadnutom rozhodnuti (v tejto suvislosti spravny sud
poukézal na to, Ze predmetné pojmové znaky sexistickej reklamy boli vytvorené reklamnou praxou, resp.
boli definované v materialoch Slovenského strediska pre l'udské prava a prvostupnovy organ verejnej
spravy vychadzal z tam uvedenych pojmovych znakov a definicii, na ktoré poukazal a ndsledne sa s nimi
stotoznil). Zalovany sa podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia stotoZnil aj so ziverom
prvostupniového organu verejnej spravy, ktory poukazal na rozpor uvedenej reklamy s dobrymi mravmi.
Spravny sud v tejto suvislosti zhodne s nazorom vyslovenym v rozhodnuti kasa¢ného sidu zo dna 22.
maja 2019 konstatoval, ze vzhl'adom na to, Ze takéto poruSenie vo vyroku prvostupniového rozhodnutia
organu verejnej spravy nebolo konstatované, je potrebné tato Cast’ argumentacie zalovaného vyhodnotit’
ako nadbytoc¢nu. Z tohto dévodu nie je mozné konstatovat’, ze by prvostupiiovy organ verejnej spravy vo
vyroku rozhodnutia konstatoval poruSenie jedného ustanovenia pravneho predpisu (§ 3 ods. 1 pism. ¢/
zakona o reklame) a v oddvodneni dospel k zaveru o poruseni iného, odlisného ustanovenia pravneho
predpisu. Poukaz na rozpor uvedenej reklamy s dobrymi mravmi v odévodneni rozhodnutia zalovaného
preto nespdsobuje zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud d’alej poukazal na to,
ze obdobne ako prvostupiiovy organ verejnej spravy i zalovany svoje zévery podporil aj argumentaciou
uvedenou v nalezoch Arbitraznej komisie Rady pre reklamu tykajicich sa reklamnych letakov Zalozne
BREVA, ktora tieto vyhodnotila vo zverejnenych nalezoch ako pozitivne z obdobné¢ho dovodu ako
zalovany. Zalovany konstatoval, Ze prislu$né ¢lanky Etického kodexu reklamnej praxe platného na tizemi
SR, ktoré boli (podla predmetnych nalezov) porusené, svojim obsahom zodpovedaji rozsahu skutkove;j
podstaty § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona o reklame, nakol'ko su tiez spojené s posudzovanim vhodnosti

reklamy vzhl'adom k reklamovanym produktom, dobrym mravom, slu$nosti a pouzitiu sexizmu.
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7. Dalej spravny std podotkol, Ze hlavnym téelom reklamy ako takej je prave pritiahnutie
pozornosti potencialneho zakaznika. U¢elom reklamy je oslovit, zaujat, upitat pozornost prijemcu
reklamy, resp. spotrebitel'a. Obdobne je potrebné suhlasit’ so zalobkyiiou, ze reklamu (reklamny letak)
je potrebné hodnotit’ v celom svojom kontexte a nie len v jeho jednotlivych Castiach. Z ust. § 3 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o reklame vyplyva, ze reklama nesmie prezentovat’ nahotu 'udského tela pohorSujucim
spdsobom. Z toho vyplyva, ze zakonodarca povol'uje zobrazovanie nahého l'udského tela v reklame,
avSak toto nesmie byt zobrazované pohorSujucim spdsobom. Z uvedeného je mozné vyvodit’ logicky
zaver, ze zobrazenie nahoty l'udského tela samo o sebe nie je pohorSujlice. Pri aplikacii neurcitych
pravnych pojmov je rozhodujuce, aby organ verejnej spravy definoval, ¢o pod konkrétnym pravnym
pojmom rozumie a aké znaky a kritéria st urcujice pri uvazeni, ¢i skimany skutkovy stav podlicha resp.

nepodlicha pod dany pravny pojem.

8. Krajsky sud vyhodnotil ako spravnu argumentaciu zalovaného, Ze je nutné rozliSovat’ medzi
kritériami na zobrazovanie nahoty I'udského tela za ucelom umeleckej tvorby, za ucelom propagacie
vyrobkov, sluZieb a inych vykonov s cielom ich uplatnenia na trhu. Reklama musi spifiat’ poziadavky
podmienené jej ¢elom vyuzitia a v tomto kontexte je potrebné vykladat’ zakonny pojem ,,pohorSujtci
spdsob* prezentovania nahoty I'udského tela. Fyzicka osoba si méze vybrat, ¢i sa dostane do kontaktu
s urcitym druhom umenia, reklama je vSak distribuovana fyzickym osobam ako prijemcom reklamy bez
ich stihlasu, ako tomu bolo aj v tomto pripade, kedy zalobkyna Sirila reklamu jednak do postovych
schranok spotrebitel’ov, ale aj v ramci svojej prevadzkarne. Nemozno mat’ ziadnu pochybnost’ o tom, ze
naha modelka s odkrytou bradavkou s bielym golierom okolo krku a &iernou kravatou opreta o stip
ziadnym spOsobom nesuvisi s predmetom podnikania zalobkyne. ObnaZena Zena slizi vylucne len ako
puta¢ ¢i dekoracia, pricom reklama nesuvisi s poskytovanymi sluzbami. Spravny sud poukéazal na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, v ktorom zalovany uviedol, Ze podstatnym kritériom
pre ustalenie, ¢i ide o prezentaciu nahoty l'udského tela pohorSujucim spdsobom, je hl'adisko mravné
a moralne. Spravny sud sa stotoznil s hodnotenim zalovaného i prvostupiiového organu verejnej spravy,
ze zobrazenie do pol pasa nahej zeny, ktory tvori dominantnu ¢ast’ vizualu licnej strany predmetného
letaku, je neopodstatnené, ucelové, sexistické a stvariujuce Zenu vyluéne ako sexudlny objekt, ked’ze
toto nema ziaden suvis s predmetom Cinnosti subjektu, ktory prostrednictvom reklamy propaguje svoje
sluzby na trhu zalozni (Zalobkyfa). Zena je v predmetnom letdku vyobrazena len za uéelom pritiahnutia
pozornosti ako sexudlna atrakcia. Takéto zobrazenie Zeny (do pol pasa nahej), resp. s odhalenym jednym
prsnikom, vo vyzyvavej polohe, spada do intimnej sféry kazdého Cloveka. Je preto mozné konstatovat’,

ze predmetnd reklama prezentuje nahotu I'udského tela pohorsujucim spdsobom.
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9. Spravny sud taktiez poznamenal, Ze konanie Zalobkyne vzhl'adom na vysSie uvedené je nutné
povaZovat' za konanie v rozpore s umyslom zakonodarcu. Predmetnd reklama (reklamny letak) vo
verejnosti aj skutocne vyvolal pohorSenie, o Com sved¢i aj podnet oznamovatel'a. Zverejnenie nahoty
ludského tela vo vSeobecnosti nie je pohorSujuce, a ani nie je expressis verbis zakazané, ide vSak
0 spOsob zobrazenia, ktoré je vnimané I'udskym okom vzdy individualne a kazdy si o tom moZze vytvorit’
svoj vlastny obraz, resp. dojem, ktory vSak zavisi od podrobného zobrazenia tela, spdsobu zobrazenia
tela, jeho pozy, vyrazu tvare modelky a pod., &¢im sa v Pudskej fantazii vytvara uceleny obraz. Siritel
reklamy preto musi reSpektovat’ vzité tradicie a vSeobecné platné normy moralky a mravnosti, ktoré
spolo¢nost’” ako celok uznava a ktoré vychadzaju z historickych, kultarnych, pripadne aj ndbozenskych
zasad a hodnot vacsiny spolo¢nosti.

10. Pokial’ zalovany i prvostupiiovy organ verejnej spravy v odévodneni rozhodnuti poukazali
na nalezy Arbitraznej komisie Rady pre reklamu (ktorda posudzovala letadky zamerané na prezentaciu
zalozne Breva s obdobnym vizualom licnej strany, ako aj s totoznym vizudlom licnej strany s reklamnym
letakom Sirenym Zalobkynou, ktory je predmetom posudzovania v preskimavanom pripade), na tieto
nalezy poukazali len podporne a tento postup organy verejnej spravy odévodnili rovnakym predmetom
konania a zhodnymi vychodiskami aplikovanych noriem, pricom tato argumentacna rovina nebola zo
strany organu verejnej spravy taziskova a nema teda podstatny vplyv na postidenie veci. Rovnako, pokial
zalovany i1 prvostupniovy organ verejnej spravy v odovodneni napadnutych rozhodnuti konstatovali, ze
Sirenim preskiimavaného reklamného letaku su naplnené znaky Sirenia sexistickej reklamy, v désledku
¢oho by konanie zalobkyne mohlo byt povazované za porusenie ustanoveni zakona o reklame v dosledku
Sirenia reklamy, ktord znevazuje 'udska dostojnost’, resp. ktora obsahuje akukol'vek diskriminaciu na
zaklade pohlavia (§ 3 ods. 1 pism. a/), alebo ak by takato reklama propagovala vulgarnost’ (§ 3 ods. 1
pism. b/), tato Cast’ argumentacie je rovnako nadbyto¢na, ked’ze prvostupiiovy organ verejnej spravy vo
vyroku prvostupniového rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim Zzalovaného,
nekonstatoval porusenie ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o reklame. Pokial’ Zalobkyna poukézala na to, Ze
pod pravo na slobodu prejavu sa subsumuje aj reklama, v doésledku coho ma pozivat’ ustavnopravnu
a medzinarodnopravnu ochranu, poukazujic na v zalobe oznaCeny rozsudok ESLP (taktiez bez
konkretizacie skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré by boli zhodné, alebo obdobné s preskiimavanym
pripadom), spravny sud uviedol, Ze bez toho, aby Zalobkyna v Zalobe sucasne tvrdila, ze vydanim
napadnutého rozhodnutia doslo k zasahu do fiou oznacenych prav a uviedla konkrétne akym sposobom,
nemozno bez d’alSieho konstatovat’ nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Pre uplnost’ spravny sad
uviedol ze zalobkyna ma pravo na reklamu, avSak toto pravo musi realizovat’ za podmienok stanovenych

zakonom, v tomto pripade zakonom o reklame.
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11. Pokial’ zalobkyna v replike (t.j. po uplynuti lehoty stanovenej v § 181 ods.l S.s.p.) tvrdila,
ze by mal pre rozhodnutie organu verejnej spravy zavazit’ zaver InsSpekéného zaznamu SOI, InSpektorat
SOI v Presove, predmetom ktorého bol vel'mi podobny reklamny letdk, pri posudzovani ktorého organ
verejnej spravy dospel k zaveru, ze tento nezobrazuje 'udské telo pohorSujucim spdsobom, spravny sud
uviedol, ze zalobkyna jednak neuviedla, ktoré ustanovenie ktorého pravneho predpisu organ verejnej
spravy porusil, ak fiou nazna¢enym sposobom nepostupoval, a jednak kazdy pripad je organ verejnej
spravy povinny posudzovat individualne, s prihliadnutim na jeho Specifikd a zisteny skutkovy stav
konkrétnej veci vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, a preto je toto tvrdenie zalobkyne vo vztahu

k zakonnosti napadnutého rozhodnutia irelevantné a nemozno k nemu prihliadat’.

12. K namietke zalobkyne, Ze medzi vizualom reklamného letaku, na ktorom je zobrazena (od
pasa vyssie) naha Zena a reklamovanym tovarom, resp. poskytovanymi sluzbami - o.i. vykup a predaj
Sperkov, je suvis, ked’ze Sperky sa spajaji so Zenami a ide o spojenie vzité a zauzivané spravny sud
poznamenal, ze modelka - od pasa vysSie nahd Zena zobrazena na reklamnom letadku - nesuvisi
s predavanym tovarom - $perkami, ked’Ze samotna modelka nema na sebe ziadne $perky (a ani Sperky
samotné, ani iny tovar, sa na prednej strane letaku nenachadzaju) a takto zobrazena naha Zena nesuvisi
ani s poskytovanim sluzieb zalozne. Napokon na propagaciu predaja Sperkov nie je nevyhnutné, aby

modelka na reklamnom letaku bola naha, resp. mala odhalené prsia.

13. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne na aplikaciu prislusnych ustanoveni o moderacii, krajsky
sud uviedol, Ze zalobkyna v Zalobe neuviedla dévody, pre ktoré navrhla aplikovat’ prislusné ustanovenia
o sank¢nej moderacii ani to, akym spdsobom by mal spravny sid modifikovat’ ulozenu sankciu. Spravny
sud navyse uviedol, Ze v tomto pripade by ani nemohol aplikovat’ predmetné ustanovenie S.s.p., ked’ze
v zmysle § 198 ods. 2 S.s.p. moze spravny std rozhodnit’ podla § 198 ods. 1 S.s.p. len tak, ako mohol
podl'a osobitného predpisu (Zakona o reklame) rozhodnut’ organ verejnej spravy (v tomto pripade bola
zalobkyni uloZena pokuta na dolnej hranici zakonnej sadzby a osobitny predpis neumoziiuje organu

verejnej spravy upustit’ od uloZenia sankcie).

14. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna - stazovatel’ka z dovodu uvedeného v ust. § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. (nespravne pravne postdenie veci) kasaéna staznost. V suvislosti s krajskym
sudom zvolenym pravnym posudenim veci, konkrétne k vykladu § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame
uviedla, Zze predmetny zakon ustanovuje vSeobecné poziadavky na reklamu s tym, Ze neuklada
Siritelovi/objednavatel'ovi reklamy povinnost’ vo vztahu k tomu, aké mé byt prevedenie reklamy, aky

musi mat’ reklama vizual a pod. Vynimku z uvedeného predstavuje § 3 ods. 2 zdkona o reklame. Je pritom
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na uvazeni a rozhodnuti samotného objednavatela/Siritel’a reklamy, aké bude mat’ reklama prevedenie,
aky bude mat’ celkovy vizual, aké prvky bude obsahovat’. Dal§im obmedzenim na reklamu je ust. § 3

ods. 1 zékona o reklame, ktoré ustanovenie upravuje, aka reklama nesmie byt’.

Z uvedeného vyplyva, Ze okrem obmedzeni podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o reklame pre stazovatel'ku
nevyplyvali vo vztahu k poziadavkdm na prevedenie reklamy a jej vizual ziadne iné povinnosti, ktoré
musia byt dodrzané. Stazovatel’ka sa d’alej stotoznila s krajskym sudom vymedzenym cielom reklamy
ako i potreby jej hodnotenia ako celku. Poukazala na to, ze krajsky sud sa na viacerych miestach
odovodnenia rozhodnutia odvolaval na skor vydany zrusujuci rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 10Asan/17/2018 zo dina 22. maja 2019, v stlade s ktorym bolo potrebné aj vyhodnotit’
vzt'ah nahého l'udského tela a predmetu reklamy st'azovatel’ky. V tomto smere krajsky std nekriticky
prevzal argumentaciu Zalovaného bez toho, aby formuloval vlastné Givahy o tom, ako su nastavené
hranice reklamy v zmysle zdkona o reklame v spojitosti s predmetom reklamy a jej
Siritel'om/objednavatel'om. V naznaCenom smere stazovatel’ka mala za to, ze zdkon o reklame jej
neukladd povinnost, aby kazdy jeden individualny prvok tvoriaci reklamu suvisel s j ej podnikatel'skou
¢innost'ou s tym, ze takato poziadavka na prevedenie reklamy by bola fakticky nerealna. Reklama by
mala suvisiet’ s podnikatel'skou Cinnostou ako celok. Pokial’ sa tyka ciela reklamy, podstatnym je
prepojenie Siritela/objednavatel'a reklamy s tovarmi, sluZbami, ktoré prostrednictvom reklamy
propaguje, ¢im je zabezpeCeny vztah medzi Siritelom/objednavatelom a tovarmi, sluzbami v reklame.
V nadvéznosti na to, nie je dovodné pricitat na tarchu stazovatel’ky, ze modelka zobrazena na
reklamnom letdku nestvisi s predmetom podnikatel'skej Cinnosti stazovatel’ky. Pri reSpektovani nazoru
krajského sudu, podl'a ktorého sa reklamny letak hodnoti ako celok, je zrejmé, Zze posudzovany letak
nepochybne neobsahuje informécie v priamej suvislosti s podnikatel'skou Cinnostou stazovatelky.
Organy verejnej spravy ako i krajsky sud hodnotili vyobrazenie posudzovanej reklamy oddelene od
zvysku reklamy, samostatne. Na zdklade postidenia vyobrazenia modelky, ako individualneho prvku,
vyhodnotil fakticky cely reklamny letak ako porusujuci § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame. V tejto
suvislosti stazovatel’ka poukdzala aj na to, ze predmetné ustanovenie zédkona o reklame kladie doraz na
to, aby v reklame nedo$lo k zobrazeniu nahoty pohorSujicim spésobom, a teda skutkova podstata
spravneho deliktu nie je postavena na stivise individualneho prvku reklamy s podnikatel’skou ¢innost'ou
Siritel’'a/objednavatel’a reklamy, na ktory poukazovali organy verejnej spravy i spravny sud. Stazovatel’ka
nasledne uviedla, Ze nahotou 'udského tela sa rozumie stav, pri ktorom ¢lovek na sebe nema ziaden odev.
Zust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame je zrejmé, Ze nahota ako téka je v reklame povolena. Rovnako
tak nemozno urobit’ zaver o deliktualnej zodpovednosti stazovatel’ky na podklade jedného podnetu a na

zaklade toho konstatovat’ pohorSenie z letdka u vacsiny spolocnosti. Stazovatelke tak nemozno dévat na
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tarchu, Ze vyuZila to, ¢o jej zakon umoznil. Rovnaka argumenta¢nu liniu mozno aplikovat’ aj na zaver
krajského sudu, podl'a ktorého ma modelka tak, ako je vyobrazena spadat’ do intimnej sféry kazdého
¢loveka. Zo znenia § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame je zrejmé, Ze zdkon neurcuje, ktoré Casti 'udského
tela zobrazeného v reklame musia byt prekryté odevom, pripadne inak skryté, a ktoré mézu byt
odhalené, len spdsob zobrazenie nesmie byt pohorSujuci. Stazovatel'ka len vyuzila priestor, ktory je
poskytla pravna Gprava, a nedostatky v nej nemozno pricitat’ na jej tarchu. Poukazala aj na to, Ze hranice
akceptacie nahoty v reklame spolo¢nost’ou sa formuju podla toho, v akom mnozstve a akym spdsobom
je prezentovana, ¢im sa krajsky sid ani organy verejnej spravy dosledne nezaoberali. Stazovatelka
taktiez dala do pozornosti, Ze pri hodnoteni vizualu reklamy je potrebné vziat’ do uvahy aj ucel zakona
o reklame, ako aj to, ze intenzitu zasahu je vzdy potrebné hodnotit’ v kontexte vyvoja spolocnosti.
Odo6vodnenie ulozenia pokuty domnelym pohorSenim va¢siny spolocnosti a ohrozenim mravného vyvoja
mladeze, bez realneho zakladu nemozno povazovat za spravne a spravodlivé. Stazovatelka preto
ziadala, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie,
alternativne, aby tento rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia na

d’alSie konanie,

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti dostatoCne vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatelky a rozhodol na zaklade
dostatocného a spravneho pravneho posudenia. Mal za to, ze stazovatel’ka sa v ramci administrativneho
konania ako i konania pred krajskym siidom snazila spochybnit’ rozhodnutia organov verejnej spravy
ako 1 krajského stdu, priCom opomenula skutocnost, ze prave stazovatelka porusila zdkonné
ustanovenie, ktorym je povinna sa pri vykonavani podnikatel'skej Cinnosti riadit. Namietky
stazovatel’ky, ktoré uvadzala tak v administrativnom konani a konani pred krajskym stidom su
neopodstatnené a nemaji vplyv na zodpovednost’ stazovatel’ky na skutkovy stav veci, ked’Ze zistenia
zaznamenané v inSpekénom zazname kontroly povazuje zalovany za spolahlivo zistené a spravne pravne
posudené ako rozporné so zakonom o reklame. Namietky st'azovatel’ky nemaju vplyv ani na riadne
odovodnent vysku ulozenej pokuty. Vo vztahu ku kasacnej argumentacii stazovatel'ky uviedol, ze
zakonodarca presne definoval v zakone o reklame, ¢o nesmie reklama obsahovat, vymedzil aké
poziadavky musi reklama spliiat’, a akym sposobom sa reklama nesmie irit’. V posudzovanej veci doslo
k vyboceniu zo v§eobecne platnych a uznavanych pravidiel moralky, nakol'’ko obnazeny prsnik modelky
prekracuje pripustnu hranicu prezentacie nahoty l'udského tela, je spdsobily pohorSovat’ vacsiu skupinu
spolocnosti a moZe ohrozit', alebo ohrozuje mravny vyvoj maloletych, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1
pism. ¢/ zikona o reklame. Zalovany podporne poukazoval na nalez ArbitraZnej komisie Rady pre

reklamu, v ktorom takéto zobrazenie nahej Zeny bolo vyhodnotené ako neopodstatnené, ticelové
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a sexistické. Zakonodarca povol'uje zobrazovanie nahoty I'udského tela v reklame, avsak toto nesmie byt’
zobrazované pohorsujicim spdosobom. Ide pritom o neurcity pravny pojem, ktory organy verejnej spravy
na zaklade vlastnej tivahy hodnotili s ohl'adom na zdsady moralky, slusnosti ako aj dobré mravy, ked’
takéto zobrazenie vykazuje prvky sexistickej reklamy. Nestotoznil sa ani s namietkou stazovatel’ky, ze
hodnotil vyobrazenie modelky oddelene od zvysku reklamy. Predmetnd reklama taktiez znizuje 'udska
dostojnost’ na zaklade objektivizacie l'udského tela. Zalovany vzal do uvahy, Ze nahota Pudského tela
patri do sukromnej sféry jednotlivca a pokial’ sa vyskytne v reklame stym, ze dochadza k vyobrazeniu
nahého alebo polonahého tela, na ktorom st jasne vidite'né, ¢i uz primame alebo sekundarne pohlavné
znaky ¢loveka reklama uZz pripustnd nie je. S poukazom na uvedené preto zalovany navrhol, aby kasacny

sud kasacénu st’aznost’ ako nedévodnu zamietol.

16. Ditom 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny std Slovenskej republiky svoju ¢innost’, t.j.
zacal konat’ a rozhodovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky v Spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 10le ods. 2 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Od
1. augusta 2021 teda kona a rozhoduje o kasacnych staznostiach Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky. Predmetna vec bola nahodnym sposobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod

povodnou spisovou znackou.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢ni staznost’ podala
stazovatel'ka vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podand opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna aje potrebné ju
zamietnut'. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na intemetovej stranke NajvysSieho spravneho

sudu Slovenskej republikywww.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

18. Predmetom konania o kasaénej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako
neddévodnt zamietol zalobu stazovatelky o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.
SK/0716/99/2016 zo dna 15. marca 2017, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. R/0298/06/16 zo dna 9.
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novembra 2016, ktorym bola stazovatel’ke uloZena pokuta vo vyske 33 200,- € za porusenie povinnosti
ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame pre nedodrzanie vSeobecnych poziadaviek na
reklamu tym, Ze stazovatelka Sirila reklamu, ktorda prezentuje nahotu l'udského tela pohorSujucim

sposobom.

19. Stazovatelka vyslovne uplatnila dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p., ked’ nesthlasila s posudenim obsahu reklamy (Specifikovanej v bode 2. tohto rozsudku) ako take;j,
ktoré prezentuje nahotu Pudského tela pohorsujicim spdsobom, Cim mala naplnit’ skutkovii podstatu
spravneho deliktu v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame. Kasa¢ny sud v tejto stivislosti podotyka,
ze dovody kasacnej st’aznosti vzdy posudzuje podl'a ich obsahu a nie podla ich formalneho oznacenia,
Z tohto dévodu neprehliadol, ze niektoré kasacné namietky je mozné podriadit’ taktiez pod dévod podla
§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., ked’Ze stazovatel’ka spravnemu sudu vytyka aj nedostato¢né odovodnenie

jeho zaverov.

20. Kasa¢ny sud sa s poukazom na vysSie uvedené preto primame zaoberal namietkou
stazovatel'ky smerujucou k nepresktimatelnosti rozsudku krajského sudu, nakolko az v pripade, Ze
kasa¢ny stid dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je preskiimatel'né, méze pristipit k preskiimaniu
dalsich kasa¢nych namietok. Za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov sa povazuje najmi také
rozhodnutie, v ramci ktorého nedoslo k vysporiadaniu sa so vsetkymi pre vec zasadnymi namietkami,
d’alej rozhodnutie, z ktorého odévodnenia nie je zrejmé, preco pravnu argumentaciu ucastnika konania
povazoval sid za neddvodnu, resp. preco namietky ucastnika konania povazoval za neddvodné,
rozhodnutie, z ktorého nie je zrejmé, ako boli naplnené zakonné kritéria, pripadne nepreskiimatelnost’

by bola dana aj v pripade, ak by z rozhodnutia nebolo zrejmé, ktoré podklady boli vzaté do ivahy a preco.

21. Stazovatelka namietala, Ze krajsky sud nekriticky prevzal argumentaciu zalovaného bez
toho, aby formuloval vlastné zavery o tom, ako s nastavené hranice reklamy v zmysle zakona o reklame
v spojitosti s predmetom reklamy a jej objednavatelom/Siritelom. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze
spravny sud sa v prvom rade zaoberal otazkou nalezitého zistenia skutkového stavu veci, z ktorého
vychadzali organy verejnej spravy, ked’ tento predovSetkym s poukazom na vystupy z inSpekcie
(in$pekény zaznam) povazoval za dostacujuci na riadne posudenie veci. V nadvéznosti na to sa krajsky
sud zaoberal otazkou spravnosti interpretacie a aplikdcie (z hladiska naplnenia jednotlivych znakov
skutkovej podstaty spravneho deliktu) ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame. V tomto smere
krajsky sud (vychadzajic aj z pravne zavdzného nazoru vysloven¢ho v skér vydanom zruSujucom

rozsudku kasaéného sidu sp.zn. 10Asan/17/2018 zo dna 22. maja 2019) posudil ako logicky,
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zrozumitelne a presvedCivo vyargumentované jednotlivé kritéria (predovSetkym moralne a mravné),
ktoré v ramci realizacie vlastnej spravnej uvahy vzali pri vyklade neurcitého pravneho pojmu, resp.
slovného spojenia ,,prezentdcia nahoty 'udského tela pohorSujucim spdsobom® organy verejnej spravy
do uvahy. Krajsky sud tak dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy konkrétny skutkovy stav
subsumovali pod uvedeny neurcity pravny pojem, resp. Ze tento pravny pojem z nimi uréenych hladisk
(podporenych okrem iného napr. nalezmi Arbitraznej komisie rady pre reklamu) dostatocne vo svojich
rozhodnutiach ozrejmili/vylozili. Krajsky sud sa pritom nielen stotoznil s argumentaciou zalovaného, ale
predostrel i vlastné pravne Givahy vo vztahu k otazke, ¢o podla jeho nazoru napiiia obsah tohto pojmu,
resp. ako naplnilo zobrazenie nahého zenského tela na reklamnom letdku st'azovatelky obsah tohto
pojmu. Vyslovil nazor, ze nemozno mat ziadnu pochybnost o tom, ze nahd modelka s odkrytou
bradavkou s bielym golierom okolo krku a ¢iernou kravatou Ziadnym spésobom nesuvisi s predmetom
podnikania st'azovatel’ky, resp., Ze zena je v predmetnom letaku vyobrazena len za uc¢elom pritiahnutia
pozornosti ako sexualna atrakcia, priCom takéto zobrazenie zeny (do pol pasa nahej), resp. s odhalenym
jednym prsnikom, vo vyzyvavej polohe, spada do intimnej sféry kazdého ¢loveka a preto konstatoval, ze
predmetnd reklama prezentuje nahotu l'udského tela pohorSujicim spésobom. Spravny sud v suvislosti
s vykladom ust. § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona o reklame (odvolavajic sa na dévodovi spravu) poukazal aj
na zmysel a ucel dotknutej pravnej upravy, zaoberal sa vymedzenim ucelu reklamy, majic za to, ze bola
hodnotena ako celok, so zohl'adnenim stanovenych limitov, ktoré nesmu byt pri naplneni jej ucelu
prekrocené (bod 39. rozsudku). Zaroven (bod 42. rozsudku) predostrel okrem iného aj vlastny ndhl'ad na
posudzovanie nahoty v kontexte poziadavky stanovenej v ust. § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o reklame
a odvolavajuc sa na dévody rozsudku kasacného sudu sp.zn. 10Asan/17/2018 zo dina 22. maja 2019 mal
za to, ze spOsob vyobrazenia nahého I'udského tela vyhodnotil zhodne s organmi verejnej spravy vo
vztahu ku konkrétnemu (posudzovanému) predmetu reklamy. Kasa¢ny sud s poukazom na uvedené
nepovazoval za dovodnu kasacnu namietku, ze by krajsky sid svoje rozhodnutie odovodnil iba akymsi
mechanickym, ¢i nekritickym prevzatim odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, bez uvedenia vlastnych
pravnych tivah, a ktora skuto¢nost’ by nasvedcovala jeho zat'azeniu vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/

S.s.p.

22. Po tom, ¢o kasacny sud nezistil, ze by rozhodnutie krajského sudu trpelo vadou
nepreskimatelnosti  pristapil k posiudeniu doévodnosti namietok stazovatelky smerujucim
k spochybneniu spravnosti pravneho postdenia veci. Kasatny sud sa predovSetkym nestotoznil
s namietkou st'azovatel’ky, ktorou poukazovala na to, Ze pravna Uprava - zdkon o reklame jej neuklada
povinnost’ vo vztahu k tomu, aké ma byt prevedenie reklamy a vynimku predstavuje iba ust. § 3 ods, 2

tohto zékona. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze stazovatel’ke bola uloZena sankcia - polenta za
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porusenie ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame, ktoré ustanovenie uz slovnym spojenym ,, reklama
nesmie “ jasne stanovuje obmedzenie pre prezentaciu nahoty l'udského tela pohorSujacim spdsobom (ust.
§ 3 ods. 2 zakona o reklame je pritom vyjadrenim vSeobecnych poziadaviek na reklamu z hl'adiska
jazykového, gramatického atd’.). Ide tak nepochybne o stanovenie jednej z viacerych (pravne
vynttite'nych) poziadaviek/limitov, v ktorych sa méze objednavatel’/siritel’ reklamy v rdmci prezentacie
svojej podnikatel'skej cinnosti pohybovat. Iba tomto zmysle, resp. zakonodarcom vytvorenom, pravom
tolerovanom priestore je na zvazeni objedndvatela/Siritela reklamy, aké prevedenie bude mat nim
zvoleny spdsob prezentacie tovarov, sluzieb, a pod. s ciel'om ich uplatnenia na trhu. V pripade, ze dojde
k prezentacii nahoty I'udského tela pohorSujucim spdsobom tj. odporujucim ust. § 3 ods. 1 pism. c/

zakona o reklame je namieste obligatorne ulozenie sankcie.

23. V suvislosti s otazkou vykladu a aplikacie ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame je
zrejmé, ze predmetné ustanovenie zakona obsahuje pravne pojmy (nahota, pohorsujuci sposob), ktoré
pochopitel'ne mézu vyvolavat polemiky o ich obsahu, resp. sposobe, ¢i hl'adiskach, z akych je nutné na
nich nazerat’. Samotnu skuto¢nost’, Ze v pravnej tprave su obsiahnuté aj neurcité pravne pojmy (ktorych
pritomnost’ je z dévodu roznorodosti, ¢i $pecifik skutkovych okolnosti posudzovanych pripadov reklamy
napokon aj ziaduca) si vS§ak nemozno zamienat’ s nejednoznacnostou pravnej upravy, ktora by mala ako
taka vyustit’ do jej vykladu v prospech ucastnika konania. Je potrebné pripomenut, ze k vykladu tychto
pojmov dochadza v ramci urcitého myslienkového procesu, v ktorom prislusné organy verejnej spravy
realizuju svoju pravomoc - spravna uvaha. Ulohou organov verejnej spravy je vymedzit, ¢o pod
neurcitym pravnym pojmom rozumeju, a aké znaky a kritérid st urCujuce pri uvazeni, ¢i skimany
skutkovy stav podlieha, resp. nepodlicha pod dany pravny pojem. Z tohto pohl'adu (ako aj krajsky std
spravne poznamenal) ulohou sudu v rdmci stidneho prieskumu nie je nahradzat’, tito ¢innost’, ale posudit’,
¢i nedoslo pri jej uplatneni k vybocCeniu z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Podla ndzoru
kasa¢ného sudu kritéria moralky, ¢i mravnosti, ktoré organy verejnej spravy povazovali za klacové
(a ktoré si napokon osvojil i krajsky sud) pre naplnenie podmienky, aby islo o reklamu prezentujucu
nahotu ,,pohorsujiicim spésobom® mozno povazovat' vo vztahu k posudzovanej reklame ako logické
zohladnujuce jej charakter a sledujuce ochranu zaujmu chraneného zakonom o reklame. Na tomto mieste
kasacny sud poukazuje aj na to, Ze mozno pripustit’, Ze rozhodnutia orgdnov verejnej spravy v tomto
ohl'ade mézu obstat’ i v pripade, ak sice nebudu obsahovat’ explicitne formulované zddvodnenie tejto
otazky (exaktna definicia pojmu - slovného spojenia ,,zobrazenie nahoty pohorSujucim spésobom*), ale
z kontextu celého odovodnenia bude zrejmé, preco nepripustnost’ danej reklamy dosahuje pozadovanu
mieru intenzity, pripadne pokial’ s ohl'adom na skutkové okolnosti veci bude jej pohorSujuci charakter

celkom zjavny.
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24. Pokial' stazovatel’ka opakovane uvadzala, Ze nahota ako taka je v reklame povolena,
kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze tito skutoCnost’ organy verejnej spravy a napokon ani krajsky sud
nespochybiiovali, prave naopak argumentacne ju rozvinuli, ked’ sa zaoberali jednak samotnym pojmom
nahoty, hranicami jej pripustnosti a u¢elom sledovanym dotknutou pravnou upravou. Kasa¢ny sud taktiez
uvadza, ze prvok nahoty v reklame ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame priamo predpokladd, a teda
ako taka je povolena. Jednotlivé znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 3 ods. 1 pism.
¢/ zakona o reklame vSak nemozno vykladat’ izolovane, ked’ze pre vznik deliktudlnej zodpovednosti je
potrebné naplnenie vsetkych jej znakov, medzi ktoré patri aj splnenie podmienky zobrazenia nahoty
»pohorsujucim spésobom®, k ¢omu doslo aj v posudzovanej veci. Ako nedovodnu vyhodnotil kasacny
sud aj namietku stazovatel’ky, ze nemozno urobit’ zaver o jej deliktualnej zodpovednosti na podklade
jedného podnetu a na zaklade tohto podnetu konstatovat’ pohorSenie u vacsiny spolo¢nosti. Pre naplnenie
skutkovej podstaty uvedeného spravneho deliktu postacovala (aj s ohl'adom na spdsob akym bola Sirend)
uz samotnd sposobilost’ reklamy vyvolat’ pohorSenie v spolocnosti, ¢i ohrozit’ mravny vyvoj maloletych,
tj. bez nutnosti d’alSicho skimania jej realneho negativneho dopadu vo vztahu ku konkrétnemu
adresatovi. Z hl'adiska moralky a mravnosti zohrava podstatnt ulohu aj otdzka publika, ktorému ma byt’
urcity obsah uréeny. Typickou je ochrana deti ¢i tzv. nedobrovol'ného publika.

25. Kasacny sud d’alej uvadza, ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 3 ods. 1 pism.
¢/ zakona o reklame nie je postavena na nutnosti vzajomnej stuvislosti medzi zvolenym spdsobom
zobrazenia reklamy a predmetom podnikatel’'skej ¢innosti subjektu. Tuto stivislost nemozno povazovat’
za akysi d’al$i samostatny (v zakone o reklame) neuvedeny dévod, ktory by mal napliiat’ slovné spojenie
,»Zobrazenie nahoty pohorsSujucim spésobom®. Uvedend skutocnost’ sice bola organmi verejnej spravy
(anapokon i krajskym sidom) vzata do tivahy/hodnotend ako jeden z prvkov veducich k zaveru, ze
predmetnd reklama prezentuje nahotu l'udského tela pohorsSujicim spoésobom, avsak kasacny sud ju
povazoval za nadbyto¢nt resp. pravne nevyznamnu v tom smere, ze by bola podstatnd z hl'adiska
naplnenia znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu. Pre kasa¢ny sud bolo smerodajné, ze
v predmetnej veci doslo k zobrazeniu Zeny - modelky spdsobom, ktory ju zjavne posunul do role
sexualnej atrakcie a to nielen s oh'adom na spdsob jej samotného vyobrazenia (do pol pasa naha, resp.
s odhalenym jednym prsnikom, vo vyzyvavej polohe), ale bertc do tivahy i jeho doplnenie o také prvky,
ktoré spritomnovali sexizmus (vyzyvavy pohlad, odstrihnuty biely pansky golier s ¢iernou kravatou),
¢im zvyraziiovali/upriamovali pozornost’ adresata na nahotu a vniesli tak do posudzovanej reklamy
zakonodarcom nepripustny spdsob prezenticie nahoty ludského tela pohorSujacim sposobom.
V nadvéznosti na to je nutné dodat, Ze reklama bola z pohladu pre vec rozhodujucich kritérii
vyhodnotena komplexne, s cielom urcit, ¢i mohla pdsobit’ pohorSujiucim spdsobom, t.j. neslo o akési

izolované posudzovanie jednotlivych prvkov reklamy, ktoré by nezohl'adiiovali poziadavku posudzovat
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ju ako celok.

26. Kasacny sud, pokial sa tyka otazky pravneho postidenia veci, dospel v nadvédznosti na vyssie
uvedené k zaveru, ze krajsky sud nepochybil, pokial’ Zalobu stazovatelky zamietol. Rozhodnutia
organov verejnej spravy aj napriek uplatnenym zalobnym namietkam st'azovatel’ky (a na ne nadvézujucu
kasa¢nu argumentéciu) obstali. Kasa¢ny ddva do pozornosti, zZe reklama neodréza iba socialnu realitu,
ale ma taktiez schopnost’ ju utvarat’ a formovat’, a preto je dolezité, aby neprezentovala spolocensky
neziaduce javy. Predmetnd reklama bola volne dostupna nielen potenciondlnym zakaznikom
stazovatel'ky priamo v prevadzke, ale bola Sirena do schranok blizsie neuréenému okruhu subjektov, t.j.
bola 'ahko dostupna aj maloletym, ¢im bola nepochybne spdsobila negativne vplyvat na ich mravny
vyvoj. Kasa¢ny stid vSak zdoraziuje, Ze sa nestotoznil s Castou argumentécie zalovaného, ktoru si osvojil
aj krajsky sud vo svojom rozsudku, ze pre ucely pravneho posudenia pohorSujiceho spésobu zobrazenia
nahoty v reklame bolo podstatnym aj to, ¢i v danom pripade toto zobrazenie suvisi s podnikatel’kou
¢innost'ou stazovatel’ky. Pre ucely naplnenia skutkovej podstaty ,,pohorsujiiceho sposobu zobrazenia
nahoty v reklame* je toto podla nazoru kasa¢ného sudu irelevantné a podstatnym kasacny sud vidi
naplnenie kritérii uvedenych v bode 25. tohto rozsudku.

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konstatuje, ze kasa¢na staznost’ stazovatel’ky
neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecntl spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia pritom zrozumitel'nym

a presvedcivym spdsobom vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi ndmietkami stazovatel’ky.

28. S poukazom na uvedené dospel kasaény sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu bolo vydané v stlade so zdkonom, nebol ddévod na jeho zrusenie alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’

ako neddvodnu zamietol v zmysle § 461 S.s.p.

29. Zaverom kasa¢ny sud povaZzoval za potrebné poznamenat, Zze podla vypisu zo
zivnostenského registra stazovatel’ka ku ditu 10. decembra 2021 ukoncila svoju podnikatel'ski ¢innost’.
Podla § 2 zékona C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani Zivnostou je sustavna &innost
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku
a za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Zanik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok,
ze fyzicka osoba uZ nie je opravnend vykonavat’ zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia vSak
nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej vznikli pocas prevadzkovania zivnosti.
Nedochadza preto ani k zaniku zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe v stvislosti s vykonavanim

podnikatel'skej ¢innosti vznikli. Zanikom Zivnostenského opravnenia fyzickej osoby - podnikatel’a, tato
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nestraca spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania pretoze fyzicka osoba tym nestraca sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti ani sposobilost’ byt i¢astnikom konania. Aj s poukazom na uvedené preto v zahlavi tohto

rozsudku kasac¢ny sud oznacil stazovatel'ku ako fyzicka osobu (uvedenim jej mena a priezviska).

30. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami §167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatel'ke nepriznal nahradu trov konania z dovodu

neuspechu v konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

jednohlasne (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 27. aprila 2023

JUDr. Petra PRIBELSKA PhD., v.r.
predsednicka senatu
(podpisané elektronicky)

JUDr. Anita FILOVA, v.r. JUDr. Juraj VALIS, LL.M., v.r.
¢lenka senatu Clen senatu
(podpisané elektronicky) (podpisané elektronicky)

Za spravnost’ vyhotovenia:



